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摘要 : 采用 样 地 调查 法 对 西双版纳 地 区 4 PIECE IE 3I KERA REE T ERDE Le Rk 
和 石 厅 尖山 季 十 林 的 次 生 林 是 原始 林 经 过 连续 过 度 砍 伐 形成 的 树冠 结构 不 完整 的 次 生 林 ，; 而 蒂 叶 季 雨 林 和 季风 
常 绿 效 叶 林 的 次 生 林 是 大 约 20 年 前 原始 林 因 刀 耕 火 种 被 全 部 砍伐 ， 后 来 恢复 成 树冠 结构 完整 的 次 生 宁 。 山 地 
璀 林 和 石灰 岩山 季 雨 林 次 生 林 蚂蚁 特有 种 数目 显著 低 于 原始 林 。 而 落叶 季 两 林 和 季风 常 绿 简 时 林 的 次 生 林 特 有 
种 数 上 且 与 原始 林 接 近 或 高 于 原始 林 。 原 始 林 优 势 种 数目 通常 多 于 次 生 林 。 原 始 林 的 物种 数目 通常 高 于 次 生 林 。 
边缘 效应 在 山地 丽 林 次 生 林 中 有 了 明显 表现 。 石 从 岩山 季 雨 林 是 一 种 相对 脆弱 的 生态 系统 ， 次 生 林 蚂 较 群 莫 的 稳 
定性 显著 降低 。 落 叶 季 丽 林 的 次 生 宁 呈 现 了 处 于 进展 演 蔡 后 期 的 系统 多 物种 竞争 的 局 面 ， 而 季风 常 绿 阔 叶 林 的 
次 生 林 表 现 了 处 于 进展 演 替 初 期 系统 的 情形 。 从 蚂蚁 群落 相似 性 系数 来 看 ,4 种 植被 亚 型 的 原始 林 和 次 生 林 蚂 


蚁 物种 的 组 成 均 具 有 显著 差异 。 
的 保护 。 


结果 表明 次 生 林 的 形成 对 生物 多 样 性 保护 不 利 ， 退 耕 还 林 则 有 利于 生物 多 样 性 
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siu taf Se an ,面积 19 690 km? ， 
位 于 东经 99°56 一 101"50 ,北纬 21"08 —22736 之 
间 ( 徐 永 椿 等 ,1987)。 受 喜马拉雅 造山 运动 影响 , 西 
双 版 纳 地 区 形成 了 多 样 化 的 地 貌 和 气候 ,从 而 在 有 
限 的 地 理 范围 内 演化 出 了 多 样 化 的 森林 类 型 。 次 生 
林 是 原始 林 受 人 类 频繁 采伐 、 放 轨 、 刀 耕 火 种 等 活动 
影响 的 产物 ,这 类 活动 造成 森林 组 成 ,结构 、 季 相等 
特征 发 生 显 著 变化 。 次 生 林 在 西双版纳 地 区 分 布 广 
泛 , 次 生化 程度 各 不 相同 ,类 型 复杂 。 目 前 国内 尚未 
见 有 关 次 生 林 蚂 蚁 群落 的 专题 报道 。 本 文 对 西 双 版 
纺 地 区 山地 雨林 .石灰岩 山 季 雨林 、 落 叶 季 雨林 , 季 
风 常 绿 阔 叶 林 4 种 植被 亚 型 原始 林 和 次 生 林 的 蚂蚁 
群落 作 了 比较 研究 。 这 4 种 植被 亚 型 分 为 2 类 : 山 
地 雨林 和 和 石灰 岩山 季 雨 林 的 次 生 林 是 原始 植被 经 过 
连续 过 度 爽 伐 形 成 的 树冠 结构 极 不 完整 的 次 生 林 ; 
而 藩 时 季 南 林 积 季风 常 绿 蝎 时 林 的 次 生 林 是 大 约 
20 年 前 原始 林 因 刀 耕 火种 被 全 部 砍伐 ,后 来 恢复 成 
树冠 结构 完整 的 次 生 林 。 本 研究 的 目的 在 于 探讨 森 
林 次 生化 对 蚂蚁 群落 的 影响 ,为 生物 多 样 性 保护 提 


收 稿 日 期 ，1998 一 鸣 一 21， 修 改 稿 收 到 日 期 1999 一 04 一 14 


殿 科学 依据 。 
1 研究 方法 


1.1 野外 取样 及 调查 方法 

野外 调查 时 间 为 1997 年 秋季 。 参 考 西双版纳 
植被 考察 报告 【 见 徐 永 衫 等 ，1987) 和 西双版纳 植 
被 图 ， 依 据 海拔 、 建 群 树种 、 森 林 结 构 、 季 相 变 化 
等 特征 确定 原始 植被 亚 型 并 选 定 样 地 ， 同 时 在 原始 
林 外 人 类 频繁 活动 区 选 定 相同 植被 亚 型 的 次 生 林 为 
样 地 。 分 别 在 原始 林 和 次 生 林 中 类 似 坡 面 癌 上 或 向 
下 每 隔 8m 取 1 样 方 ， 每 种 植被 亚 型 调查 5 块 同样 
的 样 方 。 样 方面 积 为 1 mx 1m， 由 地 表 样 、 土 壤 
样 及 树冠 样 组 成 。 将 地 表 样 方 中 的 地 被 物 、 草 本 层 
和 和 地表 活 动 的 蚂蚁 全 都 计数 并 采集 标本 。 在 土壤 样 
方 内 挖 拥 20 cm 深 的 土壤 ， 对 土壤 中 发 现 的 蚂蚁 计 
数 并 采集 标本 。 若 发 现成 时 的 蚂蚁 ， 将 其 铲 人 白色 
磁盘 内 取样 计数 并 采集 标本 。 树 冠 样 调查 是 将 2 m 
x2 m 的 白色 幕布 展开 ， 振 落 样 方 上 空 小 乔木 和 灌 
木 上 的 蚂蚁 ， 将 其 全 部 采集 。 蚂 蚁 标本 保存 于 盛 有 
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75% 乙 醇 的 玻璃 瓶 内 。 
1.2 室内 标本 制作 与 监 定 

将 采 回 的 标本 进行 分 类 和 编号 ,用 1 根 4 号 或 
3 号 昆虫 针 插 上 1—3 片 三 角 纸 (3 mm x 12 mm X 
小 ) ,将 三 角 纸 尖 划 胶水 后 粘 于 蚂蚁 的 中 ,后 足 基 节 
之 间 的 腹面 , 当 三 角 纸 指向 昆虫 针 左 出 时 ,让 粘 于 顶 
端的 蚂蚁 头 部 向 前 ,背面 朝 上 以 便于 观察 鉴定 。 应 


用 经 典 形态 分 类 学 方法 将 蚂 蚊 标本 珀 一 鉴定 到 属 或 
种 { 吴 坚 等 , 1995; 唐 觉 等 , 1995; Bingham, 1903; 
Bolton, 1994) 。 


2 样 地 环境 概述 


4 种 植被 亚 型 原始 林 和 次 生 林 的 环境 概况 列表 
比较 如 下 ( 表 D. 


只 1 4 种 植被 亚 型 头 始 林 和 次 生 林 的 环境 特征 比较 
Table 1 Comparison of the environmental characteristics of primeval and secondary forests of the 4 vegetation subtypes 


Eo f. i LIE 
山地 雨林 Ai CB UI ERI 落叶 季 雨 林 
HHEN (A) 【mouncain rain forest) (karst monscon forest) deciduous monscon ) bond leaf forest) 
植被 性 质 《B) 原始 林 Wu I fik 次 生 林 原始 林 次 生 林 原始 林 次 生 林 
(primeval) (second) (primeval) (second) ( primeval} (second) { primeval) (second) 
地 点 《C) B BE ZA AK 龙 林 龙门 WRL Tii 
PEE /m (D) 840 850 760 780 1050 1 060 1300 1280 
坡 向 (E) SW SW SE SW S SE Sw Sw 
坡度 (F) 25 35 27 35 25 15 3 
土壤 类 型 (G) SELON 黄色 砖 I 石灰 岩 RLR 黄色 赤 赤红 塘 黄色 赤 
红壤 t t 红壤 £m 
土壤 质地 HI) bz | DA bz! xS ww "na "PR wn 
TAE (D » 潮 me p Ed m Ww wm ws 
土壤 结构 OD 紧密 MRE RE RE Dod Wd BLA Bt 
郁 闭 度 (K) 0.8 0.6 0.9 0.7 0.9 0.8 0.9 0.8 
乔木 层次 (iL) 3 2 3 2 3 2 2 2 
TEREBE/m (M) 35—40 20—25 35—40 20—25 30—35 25-30 30—35 25—30 
MRE% (N) 30 50 30 45 30 30 20 3 
HENE% (0) 5 30 5 50 30 20 20 60 
modem HÀ (P) 90 80 70 60 98 95 98 80 
Bd (Q) 丰富 丰富 HER "P 较 少 较 少 较 少 较 少 
À= vue subtypes; B= vegetation nature; C= localities; D= altitude; E — slope direction; F= gradient; e sail types; H= sal cha- 
racter; [= soil humidity; J= umen B K= canopy density; L= 和 M= arbor height; N= shrub density; O= herb 


density; Z litter density; Q= richness of 
3 结果 分 析 


3.4 特有 种 和 优势 种 比较 . 

在 4 种 植被 亚 型 的 原始 林 和 次 生 林 内 发 现 妈 蚁 
132 fh, HEF 52 属 ，8 亚 科 。 此 处 将 只 在 同一 植 
被 亚 型 原始 林 或 次 生 林 中 发 现 的 物种 称 为 特有 种 。 
依据 物种 个 体 数 占 各 样 地 个 体 总 数 的 比例 确定 优势 
种 、 常 见 种 和 稀有 种 〈 王 宗 英 等 ，1996): >10% 
为 优势 种 (a), 196 — 109625 0€ RLRR. (b), «19629 
稀有 种 (co 种 植被 亚 型 原始 林 和 次 生 林 的 特有 
种 和 优势 种 数目 见 表 2。 

山地 雨 厅 和 石灰 岩山 季 雨 林 的 特有 种 ， 原 始 林 
明显 多 于 次 生 林 ; 而 落叶 季 雨 林 的 特有 种 ， 次 生 林 
多 于 原始 林 ; 季风 常 绿 帼 叶 林 的 特有 种 ， 原 始 林 稍 
多 于 次 生 林 。 

山地 雨林 的 优势 种 ， 原 始 林 明 显 多 于 次 生 林 ; 
石英 岩山 季 雨 林 的 优势 种 ， 原 始 林 多 于 次 生 林 ， 次 
生 林 优势 种 比重 很 大 ; 落叶 季 雨 林 的 优势 种 ， 次 生 
林 超 过 原始 林 ; 季风 常 绿 阐 叶 林 的 优势 种 ， 原 始 林 


多 于 次 生 林 ， 次 生 林 内 优势 种 西 氏 拟 毛 蚁 的 比重 较 
Ka 
3.2 原始 林 和 次 生 林 物种 多 样 性 比较 
依据 Simpson 优势 度 公式 计算 优势 度 指 数 C; 
根据 Shannon-Wiener 多 样 性 公式 计算 多 样 性 指数 
H; 依据 Pielou 均匀 度 公式 计算 均匀 度 指数 E (5 
克 平 ，1994; 王 宗 英 等 ，1996; 徐 正 会 等 ，1999a， 
b)。 

4 种 植被 亚 型 原始 林 和 次 生 林 的 物种 数 〈S)、 
个 体 总 数 (N)、 密 度 (D). LEHA (H), 
均匀 度 指数 《五 )、 优 势 度 指数 〈《C) 见 表 3。 
3.2.1 物种 数 比 较 ”从 表 3 看 出 ， 山 地 雨林 和 石 
忒 岩山 季 雨 林原 始 林 的 物种 数 明显 多 于 次 生 林 。 而 
落叶 季 雨 林原 始 林 的 物种 数 少 于 次 生 林 。 季 风 常 绿 
帐 叶 林原 始 林 和 次 生 林 的 物种 数 很 接近 。 
3.2.2 密度 比较 从 表 3 看 出 ， 山 地 雨林 和 落叶 
季 雨 林原 始 林 的 密度 大 于 次 生 林 ， 而 石灰 岩山 季 雨 
林 和 季风 常 绿 阅 叶 林 次 生 林 的 密度 大 于 原始 林 。 可 
见 4 种 植被 亚 型 原始 林 和 次 生 林 内 蚂蚁 的 密度 缺少 
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362 d oÉ£5 xk W X 20 3& 
Aet, ([ESEHESSQUAMNCH IERRAXUGA, SHARE —— RÉÜGBXXA. 
只 2 ag uci Boo ie c e FS RURC ESS FAE BE 
Table 2 Comparison of peculiar species and dominant species of ants in primeval and secondary 
forests of the 4 vegetation subtypes 
特有 种 数 优势 种 数 优势 种 百分比 /% 
植被 要 型 (v T ERE C 优势 种 名 录 
tet iub Pda: xx d bei (peculiay species (dominent mo t dominant species list) iei m 
IE primeval) 20 KRAKAR 31.11 
山地 两 林 (Pheidole watsoni Forel) 
(mountain rain SZ 3p. 1 29.03 
forest} (Pseudolasius sp.1) 
[1:5 E23 d 26.36 
( Pseudolasius siluestrii Wheeler) 
次 生 林 (secomdery) 14 Td E iDUE dx 29.58 
石灰 岩山 季 两 厅 原始 林 (primeval) 19 西 色 报 毛 蚊 62.29 
(karst monsoon AREËR 13.72 
forest) L Pheidologeton diversus {Jerdon} ) 
WA secondary) 15 MAHER 88.19 
Antek ” 厌 始 林 {primeva) 20 T8 E HL E 58.71 
( deciduous mo- RAKAR 21.70 
nsoon forest) ( Pheidole fervida Smith) 
IK AE secondary? 23 3 [:. [15 E3. 4 37.85 
ARAR 16.89 
is jacoti ) 
O A E p e 15.86 
[ Loghomyrmer quadrispinosus (Jerdon) 
EEk 原始 条 (primeval) 32 3 MAMER 25.57 
{monsoon everg- 亮 红 大 头 蚁 24 .52 
reen broad-leaf Fu s 12.83 
forest) UK secondary) 31 2 ARMER 54.90 
全 异 巨 普 蚁 20.68 
X3 HARER ERE EBEEEBEEISIL SE CES 
Table 3 Some Important targets and indexes of ant communities In primeval and secondary 
forest of the 4 vegetation subtypes 
Saigon UM raa dca SX Xm? oiii AS XM bel nc 
vegetation vegetation species i ] es 
subtypes) character) number} sum) (densi) ity index) pice index) 
S N D H E C 
IU XE PESE CR) Mtk (PR) 34 2739 547.8 1.627 0.461 0.254 
次 生 林 《SE)》 28 B62 172.4 2,767 0.830 0.132 
A ERORUUEMDHE (S) Má (PR) 33 1713 342.6 1.566 0.448 0.412 
WEEK (SE) 29 6327 1265.4 . 0.640 0.190 0.780 
TNR (T) 原始 林 (PR) 38 15 063 3012.6 1.043 0.287 0.397 
次 生 林 (SE) 41 1551 310.2 2.177 0.585 0.203 
FARRAH (U) 原始 林 (PR) 48 2292 458.4 2.430 0.628 0.151 
次 生 林 (SE) 47 3816 763.2 1.701 0.442 0.349 


= mountain rain forest; S= karst monscon forest; 
ripe SE = secondary forest 


3.2.8 多 样 性 、 均 匀 度 和 优势 度 比较 DAE 
看 出 ， 山 地 雨林 的 次 生 林 物种 多 样 性 指数 大 于 原始 
林 ， 同 时 次 生 林 具有 很 高 的 均匀 度 ， 与 原始 林 相 比 
优势 度 差异 不 显著 。 边 缘 效 应 在 次 生 林 中 有 明显 表 
现 。@ 石 灰 岩 山 季 南 林原 始 林 物种 多 样 性 指数 显著 
大 于 次 生 林 ， 均 匀 雇 明显 大 于 次 生 林 ， 而 次 生 林 的 
优势 度 显著 大 于 原始 林 ， 优势 种 十 分 突出 。 说 明石 
灰 岩 出 季 雨林 是 一 种 相对 了 腊 弱 的 生态 系统 ， 在 人 为 


T = deciduous monsoon forest; U = monsoon evergreen broad-leaf forest; PR = primeval 


干扰 下 ， 蚂 蚁 群落 的 稳定 性 显著 降低 。 回 落叶 季 雨 
林 次 生 林 物 种 多 样 性 指数 明显 大 于 原始 困 ， 次 生 林 
有 较 高 的 均 勺 度 ， 原 始 林 与 次 生 林 相 比 优势 度 差异 
不 显著 。 说 明 落 叶 季 雨林 的 次 生 林 处 于 进展 演 替 的 
后 期 ， 形 成 了 多 物种 竞争 的 格局 。 电 季风 党 绿 益 叶 
林原 始 林 物种 多 样 性 指数 明显 大 于 次 生 林 ， 原 始 林 
均匀 度 大 于 次 生 林 ， 而 次 生 林 优势 度 大 于 原始 林 。 
说 明 季 风 常 绿 痢 叶 林 的 次 生 林 尚 处 于 进展 演 替 的 初 


5i 


期 ， 群 落 的 稳定 性 还 不 及 原始 林 。 
3.3 ”物种 相似 性 比较 

依据 Jaccard 相似 性 公式 计算 相似 性 系数 (3 
克 平 ，1994; 王 宗 英 等 ，1996; 徐 正 会 等 ，1999a， 
b), Rp 

q-c/(atb-c) 

AF: c 为 两 个 群落 的 共同 物种 数 ，a 和 5 分 别 为 
群落 A 和 群落 B 的 物种 数 。 

根据 Jaccard 相似 性 系数 的 原理 ， 当 9 为 0.00 
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—0.25 时 为 极 不 相似 ，9 为 0.25 一 0.50 时 为 中 等 
不 相似 ，9 为 0.50 一 0.75 时 为 中 等 相似 ，9 为 
0.75—1.00 时 为 极 相似 。4 种 植被 亚 型 原始 林 和 次 
生 林 之 间 的 相似 性 系数 列 于 表 4。 

从 表 4 看 出 ， 山 地 雨林 、 石 灰 岩 山 季 雨林 和 落 
叶 季 雨林 3 种 植被 亚 型 原始 林 和 次 生 林 蚂蚁 群落 相 
似 性 系数 在 0.265 一 0.295 之 间 ， 处 于 中 等 不 相似 
水 平 ; 季风 常 绿 阔 叶 林 原始 林 和 次 生 林 蚂蚁 群落 的 
相似 性 系数 为 0,203， 处 于 极 不 相似 水 平 。 


324 4 种 檀 被 亚 型 原始 林 和 次 生 林 之 间 昭 老 群 落 相 似 性 系数 〈c 值 ) 
Table 4 Similarity coefficlent {g ) of ant communities between primeval and secondary farests of 


the 4 vegetation subtypes 


UEBER (R) 石灰 岩山 季 雨 林 (S) 


WB (PR) 


山地 击 林 CR) 0.265 


A ACH URBI. (S) 
AENA (T) 
Aaram (U} 


= mountain rain forest; 


ios SE = secondary forest. 
4 讨论 
4.4 从 特有 种 数目 来 看 ， 通 过 人 为 连续 砍伐 导致 
树冠 结构 极 不 完整 的 次 生 林 ， 如 山地 十 袜 和 石灰岩 
山 季 雨林 的 次 生 林 ， 蚂 蚁 特有 种 数目 显著 低 于 原始 
林 。 而 在 刀 耕 火种 裸 地 上 通过 进展 演 替 形成 的 次 生 
林 ， 如 落叶 季 两 林 和 季风 常 绿 闪 叶 林 的 次 生 林 ， 特 
有 种 数目 与 原始 林 接 近 或 高 于 原始 林 。 说 明 人 类 对 
森林 的 连续 干扰 对 蚂蚁 群落 的 稳定 性 不 利 ， 而 不 受 
干扰 的 进展 演 善 有 利于 群落 多 样 性 的 恢复 。 同 时 ， 
4 种 植被 亚 型 原始 林 和 次 生 林 的 特有 种 数目 均 很 大 ， 
说 明 原 始 林 与 次 生 林 之 间 归 蚁 群落 有 着 明显 的 差 
5. 
4.2. 从 4 种 植被 亚 型 的 优势 种 来 看 ， 原 始 林 优势 
种 数目 通常 多 于 次 生 林 ， 如 出 地 雨林 、 石 灰 岩 山 季 
雨林 和 季风 常 绿 阔 叶 林 。 只 是 在 落叶 季 雨 林 中 出 现 
相反 情况 。 说 明 原 始 林 的 蚂蚁 群落 通常 具有 较 高 的 
稳定 性 。 
4.3 从 物种 数目 来 看 ， 原 始 林 的 物种 数目 通常 高 
于 次 生 林 ， 如 山地 雨林 、 石 黄岩 山 季 雨林 和 季风 常 


WM (SE) 
次 生 林 (SE) 
次 生 林 (SE) 
次 生 林 (SE) 


$ * 


马克 平 ,1994, E WIEN SEE IE NEUE TECLA. I : h REESE EAE E 
FREER. EV S HEUEESE RE CBE ZELM). 北京 ,中 


AERP (T) ERER (U) 
原始 林 (PR) 原始 林 (PR) 原始 林 (PR) 
0.292 
0.295 

0.203 


S= karst monscon forest; T = deciduous monsoon forest; U= monsoon broadleaf forest; PR = primeval 


绿 阔 叶 林 。 只 是 在 落叶 季 雨林 中 出 现 相反 情况 。 说 
明 原 始 林 通常 具有 较 丰 富 的 多 样 性 。 
4.4 从 物种 多 样 性 指数 、 均 匀 度 指数 和 优势 度 指 
数 来 看 ， 边 缘 效 应 在 山地 雨林 次 生 宁 中 有 明显 表 
现 , 说 明山 地 雨林 是 一 种 结构 相对 复杂 、 抗 逆 性 较 
强 的 生态 系统 。 相 比 之 下 ,石灰 岩山 季 雨 林 则 表 现 
出 相对 脆弱 的 特性 。 落 叶 季 雨林 的 次 生 林 呈 现 出 处 
于 进展 演 替 后 期 的 系统 多 物种 发 展 、 竞 争 的 局 面 ， 
而 季风 常 绿 瞪 叶 林 的 次 生 林 表现 了 处 于 进展 演 替 初 
期 系统 的 情形 。 
4,5 从 蚂蚁 群落 相似 性 系数 来 看 ，4 种 植被 亚 型 的 
原始 林 和 次 生 林 蚂蚁 物种 的 组 成 均 具 有 显著 差异 ， 
说 明 植 被 次 生化 对 蚂蚁 群落 的 影响 是 普 直 存在 和 显 
而 易 见 的 ， 只 是 程度 不 同 而 已 。 

通过 以 上 分 析 得 知 ， 原 始 林 和 次 生 林 的 昭 蚁 群 
落 在 结构 上 具有 明显 差异 ， 次 生 林 的 形成 对 生物 多 
样 性 保护 不 利 。 退 耕 还 林 则 有 利于 生物 多 样 性 的 保 
护 ， 和 群落 的 生物 多 样 性 可 以 经 过 进展 演 蔡 逐步 得 到 
恢复 。 
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Abstract; Through sample plot investigating method, a 
comparative study on ant communities in primeval and 
secondary forests of 4 vegetation subtypes were con- 
ducted in Xishuangbanna District. The secondary 
forests of mountain rain forest and karst monsoon for- 
est were formed from the primeval forest by continu- 
ous excessive felling of trees and the structure of arbor 
crown is incomplete. Secondary forests of deciduous 
monsoon forest and monsoon evergreen broad-leaf for- 
est were recovered from bare land after slash-and-burn 
cultivation about 20 years ago and the structure of ar- 
bor crown is complete. Peculiar species number of sec- 
ondary forests of mountain rain forest and karst mon- 
soon forest is distinctly lower than the number of 
primeval forests. But peculiar species number of sec- 
ondary forests of deciduous monscon forest and mon- 
soon evergreen broad-leaf forest is about equal to or 
higher than the number of primeval forests. The domi- 
nant species number of primeval forests is usually larg- 


er than the number of secondary forests. Species num- 
ber of primeval forests is also larger than the number 
of secondary forests. Marginal effect is well displayed 
in the secondary forest of mountain rain forest. Karst 
monsoon forest is a relatively weak ecosystem, the sta- 
bility of the ant community is obviously reduced in its 
secondary forest. A multi-species competition situation 
of an ecosystem in the later stage of an advance succes- 
sion is presented in the secondary forest of deciduous 
monsoon forest. While the state of an ecosystem situ- 
ated in the initial stage of an advance succession is ex- 
pressed in the secondary forest of monsoon evergreen 
broad-leaf forest. According to the Jaccard similarity 
coefficient, the composition of the ant species all has 
distinct difference between primeval and secondary 
forests of the 4 vegetation subtypes. The result shows 
that formation of secondary forest is harmful to biodi- 
versity conservation and it is favorable for the conser- 
vation of biodiversity to change farmland into forest. 
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